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В статье охарактеризованы особенности современной науки, одной из централь-
ных среди которых является ответственность ученых перед обществом за послед-
ствия применения научных идей и технических разработок. Антропогенное воз-
действие на биосферу и цивилизацию приобрело настолько разрушительный ха-
рактер, что дальнейшее неконтролируемое развитие этой тенденции в недалеком 
будущем может стать необратимым и привести к катастрофическим послед-
ствиям. Причина – углубляющаяся диспропорция между темпом развития науки 
и наращиванием технического потенциала общества с одной стороны и прогрессом 
в области нравственной культуры – с другой. Засилье тоталитарной идеологии 
в ХХI в. оказало влияние на науку, ценность которой стала измеряться утили-
тарностью. Можно ли считать ученого свободным от нравственных обязательств 
в отношении применения полученных им результатов научных исследований, спо-
собных нанести вред человечеству? Освещены два подхода к решению данной проб
лемы. Показаны истоки разобщения науки и нравственности, обусловленные тем, 
что с XVI в. наука, обратившись сугубо к исследованию природы, отказалась 
от анализа духовного мира человека. Идеи об устройстве внешнего мира вышли 
на передний план научных исследований и отвлекли внимание ученых от самого че-
ловека, от морали и нравственности, включая гуманитарное знание. Постепенно 
все больше возрастало несоответствие между уровнем нравственности и быстрым 
развитием технических знаний и технологий, ориентированных на повышение ком-
форта жизни. Причина – доминирование материальных ценностей утилитарного 
содержания и ослабление нравственной устремленности в обществе, в том числе 
в научной среде. Пренебрежение нравственной ответственностью является осно-
вой возникновения технологических воплощений, способных уничтожить мир. Буду-
щее человечеству может быть обеспечено только на путях нравственного прогресса. 
Смещение акцентов в сторону гуманитарных, социальных и социально-биологических 
наук является непременным условием «безаварийного развития» человечества.

Вывод – риски самоуничтожения человечества должны быть взяты под всеоб-
щую жесткую нравственную ответственность, в противном случае человечество 
ждет неминуемая катастрофа.

Ключевые слова: наука, нравственность, ответственность ученого, научно-
технический прогресс, земная цивилизация, негативные последствия использова-
ния научных идей.
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The article describes the features of modern science, one of the central among which 
is the responsibility of scientists to society for the consequences of the application of scientific 
ideas and technical developments. The anthropogenic impact on the biosphere and civilization 
has become so destructive that further uncontrolled development of this trend in the near 
future may become irreversible and lead to catastrophic consequences. The reason 
is the deepening imbalance between the pace of development of science and the increase 
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Нашу жизнь невозможно представить без 
науки и ее достижений. Сбылся прогноз 

великого ученого-естествоиспытателя В. И. Вер-
надского (1863–1945) – научная мысль превра-
тилась в планетное явление [1]. В чем особенно-
сти современной науки? Что ожидать от науки в бу-
дущем? Как соотносятся наука и нравственность? 
В какой мере ученый отвечает за последствия 
использования научных открытий?

Особенности современной науки. Начиная 
с эпохи Возрождения, наука начала занимать ве-
дущую позицию в миропонимании человечества. 
Если в прошлом мировоззренческие суждения 
могли выносить только иерархи церкви, то впо-
следствии эта роль перешла к ученым. На протя-
жении нескольких веков наука является высшим 
авторитетом и критерием истинности, в значитель-
ной мере определяя возможности всех остальных 
видов материальной и духовной деятельности че-
ловека. В настоящее время наука радикально отли-
чается от ее образа, который сложился в предыду-
щие века. Современную науку характеризуют [2]:

• значительно возросшее количество ученых. 
На рубеже XVIII–XIX вв. в мире было около 1000 уче-
ных, к началу XXI века их насчитывалось свыше 
5 миллионов;

• рост научной информации. В XX столетии 
информация удваивалась в течение 10–15 лет, 

сейчас этот процесс значительно ускорился. 100 лет 
назад издавалось около 10 000 научных журна-
лов, сейчас – несколько сотен тысяч;

• ученый как особая профессия. Вплоть до кон-
ца XIX в. научная деятельность не была главным 
источником материального обеспечения ученых. 
Научные исследования проводились в университе-
тах, ученые зарабатывали себе на жизнь препода-
вательской деятельностью. Сегодня ученый – особая 
профессия. В XX в. появилось понятие «научный 
работник»;

• внимание к науке со стороны государства. 
Наука стала приоритетным направлением в дея-
тельности государства. В развитых странах на науч-
ные исследования затрачивается 2–3 % (и более) 
от валового национального продукта;

• деформация науки. Став непосредственной 
производительной силой, наука испытывает огром-
ное давление со стороны общества, требующего 
результативности исследований, приоритет которых 
определяет коммерческая выгода и политические 
интересы. Общество влияет не только на выбор 
проблем для изучения, но посягает на выбор ме-
тодов исследования и даже на оценку полученных 
результатов. «Наука стала богатой, но потеряла 
свободу и превратилась в рабыню» (П. Л. Капица).

Ответственность ученых перед обществом. 
Одной из центральных проблем, характеризующих 

in the technical potential of society, on the one hand, and progress in the field of moral 
culture, on the other. The dominance of totalitarian ideology in the XXI century influenced 
science, the value of which began to be measured by utilitarianism. Can a scientist 
be considered free from moral obligations regarding the application of the results of scientific 
research obtained by him that can harm humanity? Two approaches to solving this problem 
are highlighted. The origins of the separation of science and morality are shown, due 
to the fact that from the XVI century science, turning purely to the study of nature, refused 
to analyze the spiritual world of man. Ideas about the structure of the outside world came 
to the forefront of scientific research and diverted the attention of scientists from the person 
himself, from morality and morality, including humanitarian knowledge. Gradually, 
the discrepancy between the level of morality and the rapid development of technical 
knowledge and technologies focused on increasing the comfort of life increased. The reason 
is the dominance of material values of utilitarian content and the weakening of moral 
aspiration in society, including in the scientific environment. Neglect of moral responsibility 
is the basis for the emergence of technological incarnations that can destroy the world. 
The future of humanity can only be secured through moral progress. The shift in emphasis 
towards the humanities, social and socio-biological sciences is an indispensable condition 
for the “accident-free development” of mankind.

Conclusion – the risks of humanity’s self-destruction must be taken under universal 
harsh responsibility, otherwise humanity will face an imminent catastrophe.

Key words: science, morality, responsibility of a scientist, scientific and technical 
pro-grass, earthly civilization, negative consequences of using scientific ideas.

Кто продвигается вперед в науках, 
но отстает в нравственности, 
тот более идет назад, чем вперед.

Аристотель
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особенности современной науки, является ответ-
ственность ученых перед обществом за послед-
ствия применения научных идей и технических раз-
работок. Вопрос закономерен, так как массовое 
уничтожение людей в войнах, разрушительные эко-
логические последствия и даже распространение 
низкопробной культуры невозможны без исполь-
зования достижений науки и техники [3]. Казалось 
бы, человечество в состоянии успешно решить 
проблемы, стоящие на пути научного прогресса, 
однако здесь необходимо предостеречь от необо-
снованного оптимизма. Идиллически-спокойным 
XXI в. не будет, ибо жить по канонам предыдущих 
столетий уже нельзя. Антропогенное воздействие 
на биосферу и цивилизацию приобрело настолько 
разрушительный характер, что дальнейшее неконт
ролируемое развитие этой тенденции в недалеком 
будущем может стать необратимым и привести 
к катастрофическим последствиям. Это относится 
не только к военной, но и к «мирной» деятельности 
человека. Приходится констатировать – практиче-
ски любое научное открытие используется в пер-
вую очередь не столько в созидательных, сколько 
в разрушительных целях. И если раньше не требо-
валось безотлагательных действий, то теперь речь 
идет о жизненной необходимости переориентации 
стратегии развития общества.

Причина возникновения столь острой ситуации 
довольно проста, хотя и не столь очевидна. Речь 
идет о драматической все более углубляющейся 
диспропорции между темпом развития науки и на-
ращиванием технического потенциала общества 
с одной стороны и прогрессом в области нрав-
ственной культуры – с другой. Если развитие науки 
и технические возможности человечества в настоя-
щее время, и в начале христианской эры не идут 
ни в какое сравнение, то различие в моральных 
и этических категориях гораздо менее контраст-
но. «Мы стали богаче в познаниях, но бедны муд
ростью» (К. Юнг). Как и две тысячи лет назад челове-
чество осталось эгоистичным, жадным, непредус-
мотрительным и жестоким. Насилие, в том числе 
войны, по-прежнему являются одним из главных 
средств решения конфликтов. Земная цивилизация 
находится в опасном периоде своего развития. 
Человечество стоит перед выбором – или карди-
нально ускорить наращивание морального потен-
циала, сделав его соизмеримым с темпами раз-
вития науки и техники или, не будучи согласован-
ным с этическими нормами научно-технический 
прогресс выйдет из-под контроля и приведет к эко-
логическому коллапсу и гибели цивилизации. Вре-
мени в рамках указанной альтернативы остается, 
вряд ли больше 100–150 лет [4].

Незрелость земной цивилизации. Земная 
цивилизация относится к технически развитым, 

но не является зрелой. Один из признаков незре-
лости наряду с дисгармонией техногенного и нрав-
ственного процессов – уровень развития биологи-
ческих и гуманитарных наук. И хотя в настоящее 
время на научном фронте происходит переориен-
тация в сторону биологических дисциплин, однако 
речь идет почти исключительно о молекулярной 
биологии, где действительно происходят судьбонос-
ные открытия, но никак не о теории эволюции и тем 
более не о биологии человека все еще находя-
щейся в зачаточном состоянии. Между тем, именно 
эти направления науки должны стать ключевыми, 
ибо будущее человечеству может быть обеспече-
но только на путях нравственного прогресса, а по-
следний невозможен без изучения основ мотива-
ции поведения человека, как на индивидуальном, 
так и на популяционном уровне. Образно говоря 
«бог и дьявол находятся не вне, а внутри нас» ибо 
в каждом человеке существуют детерминанты 
добра и зла. Речь идет лишь о сдвиге их соотно- 
шения и создании условий для проявления. Откуда 
возникает «дьявольское», эгоистичное начало пред-
стоит понять на путях изучения генетики поведе-
ния и исследования зоопсихологического и этоло-
гического филогенеза. Отставание здесь весьма 
значительно, а исследования в этой области натал-
кивается на множество идеологических препят-
ствий. Без развития науки о человеке, которая 
рождается на стыке истории, социологии, популя-
ционной биологии, психиатрии и физиологии выс-
шей нервной деятельности зрелость земной циви-
лизации невозможна. Что касается гуманитарных 
наук, то в этой сфере налицо противоречие между 
уровнем накопления фактов и познанием глубин-
ных закономерностей исторического процесса. 
Между тем именно в этом состоит условие обес
печения «техники безопасности» развития чело- 
вечества. Иными словами, смещение акцентов 
в сторону гуманитарных, социальных и социально-
биологических наук является не просто велением 
времени, а непременным условием «безаварий-
ного развития» человечества на ближайший обо-
зримый исторический период [4].

Любые прогнозы развития науки несовершен-
ны. Однако уже сегодня не вызывает сомнения, 
если человечество не перестанет основывать стра-
тегию развития на потребительских принципах, ци-
вилизацию ожидает крах даже если ему удастся 
избежать ядерных войн. Наука помогает лучше по-
нять мир, но не может указать к каким целям сле-
дует стремиться и как оптимально распорядиться 
полученными знаниями. Научные знания дали воз-
можность получить ядерную энергию, а вот реше-
ние следует или нет использовать эти знания для со
здания атомного оружия, основано на ценностном 
подходе весьма далеком от науки. Это же можно 
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сказать о клонировании организма, использовании 
искусственного интеллекта (ИИ) и многих других 
научных достижениях. Такого рода решения опре-
деляются моральными, религиозными и этически-
ми ценностями нашей жизни. Наука не требует 
придерживаться определенных теорий и принци-
пов она лишь может предсказать, что случится, 
если их игнорировать.

Научное знание и нравственность. Технологи-
ческие прорывы начала XXI столетия, как и во вре-
мена Ж.-Ж. Руссо (1712–1778), обсуждавшего не-
гативное влияние наук на нравственность, требуют 
осмысления этических проблем современной 
науки [5]. Будет ли интенсивно развивающееся 
научное знание опираться на общечеловеческие 
нормы и ценности, отдавая приоритет безопасно-
сти и развитию человека, а не созданию лишь ком-
фортных условий его жизни? [6, 7]. Или в новой 
реальности, возникающей на основе объединения 
физического, биологического и цифрового миров, 
человек со своим стремлением к добру и справед-
ливости окажется лишним элементом не способ-
ным принимать оптимальные решения, которые 
будут переданы интеллектуальным системам? [8, 9]. 
Можно ли говорить о том, что современная науч-
ная и технологическая деятельность человека на-
ходится вне морали, «по ту сторону добра и зла», 
а ученый освобожден от нравственной ответствен-
ности в силу объективности и самодостаточности 
научного знания? [10].

Обсуждая эти вопросы, часть научного сообще-
ства поддерживает идею нейтральности исследо-
вательской деятельности, абсолютизируя принцип 
свободы научного поиска и демаркации научного 
и ненаучного знания [11]. Но можно ли считать 
ученого свободным от нравственных обязательств 
в отношении применения полученных им результа-
тов научных исследований, способных нанести вред 
человечеству? Парадигма моральной нейтрально-
сти ученых, идея о свободе научного поиска не соот-
ветствует современному уровню оценки результа-
тов внедрения научных достижений в жизнь. Наука 
сама по себе нравственно нейтральна, объектив-
на и бесстрастна другое дело, в чьих руках она на-
ходится. Может ли наука быть объектом мораль-
ной оценки? Как связана этика и наука? Дискус-
сия по этим вопросам велась на всем протяжении 
развития науки.

Существует два подхода к решению данной 
проблемы. Характеризуя первый, можно сослать-
ся на повествование Плутарха об Архимеде (287–
212 гг. до н. э.), который отказался изложить свои 
математические расчеты по причине опасности 
их инженерных приложений. Леонардо да Винчи 
(1452–1519) не хотел сообщать о чертежах разра-
ботанной им подводной лодки «...из-за злой природы 

человека, который может использовать лодку как 
средство разрушения на дне моря». Фрэнсис Бэкон 
(1561–1626), провозгласивший тезис «Знание – 
сила», вместе с тем в своей повести «Новая Атлан-
тида» подчеркивал, что могущество знания сле- 
дует охранять от широких слоев общества. Можно 
привести более поздние примеры такой позиции. 
В 1945 г. ученые-атомщики направили военному 
министру США доклад, в котором говорилось, что 
успех, которого они достигли в исследовании ядер-
ной энергии, чреват бесконечно бóльшими опас-
ностями, чем все изобретения прошлого. Осново-
положник кибернетики и теории искусственного 
интеллекта Норберт Винер (1894–1964) в 1947 г. 
принял решение впредь не публиковать работы, 
которые могут нанести вред в «руках безответ-
ственных милитаристов» [12]. Всегда были ученые, 
которые понимали, что научные открытия могут 
быть использованы как во благо, так и во вред че-
ловеку. Другой подход связан с именем Г. Галилея 
(1564–1642), который считал, что научное иссле-
дование ничем не может быть ограничено, уче-
ный имеет право добывать научную истину, не за-
ботясь о возможных отрицательных последствиях. 
«Наихудшие расстройства (беспорядки) наступают 
тогда, когда разум, созданный свободным, вынуж-
ден рабски подчиняться внешней воле» (Г. Галилей). 
Этой точки зрения придерживались И. Ньютон, Воль-
тер, Б. Спиноза [12].

Ситуация коренным образом изменилась 
в 1945 г. после атомных бомбардировок Хироси-
мы и Нагасаки. В обществе остро встала пробле-
ма ответственности ученых за последствия исполь-
зования научных открытий. В 1955 г. 11 всемир-
но известных ученых, выступили с обращением 
против использования ядерной энергии в военных 
целях (манифест Рассела–Эйнштейна), положивше-
му начало Пагуошскому движению целью которого 
был контроль над вооружениями, нераспростране-
ние атомного оружия, международная безопас-
ность и научное сотрудничество [13]. 22 марта 
2023 г. ученые Института будущего жизни (США), 
обеспокоенные темпами развития искусственного 
интеллекта (ИИ) обратились к мировому сообще-
ству с Открытым письмом. Ученые утверждали, что 
«мощные системы ИИ следует разрабатывать лишь 
тогда, когда мы уверены, что их эффект будет по-
ложительным, а риски управляемыми» [14].

Истоки разобщения науки и нравственности. 
В XVII в. методологи научного прогресса Ф. Бэкон 
и Р. Декарт сформулировали принцип обязатель-
ной опытной проверки результатов научных иссле-
дований. Данная интенция в науке положила на-
чало возрастанию власти человека над природой, 
но в период монополии церкви в сфере нравствен-
ности это оказалось возможным лишь при официаль-
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ном признании независимости научных исследова-
ний в области экспериментального естествознания 
и развивающейся техники от морали, включая гу-
манитарное знание.

Освобождение естествознания с его девизом 
«ничего на слово» от догм средневековой схолас
тики так же, как и неспособность служителей куль-
та объяснить явления природы в ответ на запросы 
развивающегося промышленного производства, 
привели к ниспровержению власти церкви в науке, 
а вместе с ней и библейских заповедей, отражаю-
щих нормы абсолютной морали. Однако этот путь 
имел свой изъян, поскольку наука, обратившись 
сугубо к исследованию природы, отказалась от ана-
лиза духовного мира человека. Идеи об устройстве 
внешнего мира вышли на передний план научных 
исследований и отвлекли внимание ученых от са-
мого человека, от морали и нравственности, вклю-
чая гуманитарное знание [14].

В XVIII–XIX вв. когда естественные науки окон-
чательно закрепили за собой эталон научности, 
постепенно обозначилась драматическая граница 
между областью «как?», где естествознание высту-
пало полноправным хозяином и областью «зачем?», 
которую наука игнорировала как стоящую за пре-
делами опыта. Достигнув значительных успехов 
в естествознании, разум остановился перед тай-
ной человека, отправив на задворки научного 
исследования сократовский посыл «познай само-
го себя». Вследствие разрыва в областях научного 
интереса все больше возрастало несоответствие 
между уровнем нравственности и быстрым разви-
тием научных знаний и технологий, ориентирован-
ных на повышение комфорта жизни, но содержа-
щих потенциал превращения во Франкенштейна, 
направляющего свою энергию против человека, 
его создавшего. Одним из примеров такого Фран-
кенштейна, определившего кризис нравственной 
позиции в современной науке, являются новей-
шие информационные технологии, детерминиру-
ющая распространение таких явлений, как фаль-
сификация фактических данных, плагиат, исполь-
зование ИИ для написания текстов научных работ, 
позволяющего придавать публикациям наукообраз-
ную форму. О масштабах дефицита нравственности 
внутри науки свидетельствует создание структур, 
призванных бороться с безнравственными явле-
ниями на государственном уровне (система «Анти-
плагиат», Комиссия по борьбе с лженаукой и фаль-
сификацией научных исследований при Российской 
академии наук и др.) [14].

Почему комфортные условия научной деятель-
ности, обеспеченные информационными техно- 
логиями, не привели к укреплению нравственно-
сти? Причиной можно считать доминирование ма-
териальных ценностей утилитарного содержания 

и ослабление нравственной устремленности в обще-
стве, в том числе в научной среде. Это отчетливо 
проявляется в парадоксальном сочетании безудерж-
ного технического гения с необычайной вялостью 
социального мышления и утратой гражданской 
активности ученых, охотно передаваемой вместе 
с ответственностью политическим и государствен-
ным структурам [15].

Засилье тоталитарной идеологии в XXI в. ока-
зало влияние на все сферы общества, в том числе 
на науку, ценность которой стала измеряться прак-
тичностью. Государство возвело прикладную науку 
в один из важнейших механизмов общественного 
развития, игнорируя необходимость исследований 
в области «чистой» фундаментальной науки и гума-
нитарного анализа. Тенденция превращения таких 
важнейших социальных институтов общества как 
медицина и образование в сферу услуг их коммер-
циализация была распространена и на фундамен-
тальную науку, ей также предъявлен ультиматум – 
стать успешным бизнес-проектом [16]. Однако исто-
рия свидетельствует – там, где коммерция и бизнес, 
там нет морали. Неимоверно высокая цена дефи-
цита нравственности и, следовательно, ответствен-
ности в научных исследованиях становится ясной 
лишь теперь, когда на кону само существование 
человечества.

Пренебрежение нравственной ответственностью 
является основой возникновения технологических 
воплощений, способных уничтожить мир. Вера 
во всесилие технических инноваций привела к не-
пониманию того, что научно-технические новше-
ства несут в себе не только желанный комфорт 
и захватывающую возможность еще активнее по-
корять природу, но и поистине данайский дар. Погру-
жение в виртуальную реальность позволяет уйти 
от самостоятельного принятия решений, морально 
разоружает человечество, поскольку в иллюзор-
ной реальности ответственность ни перед собой, 
ни перед обществом не возникает. К сожалению, 
в коллективном мнении растет убеждение в ни-
чтожности нравственных потерь по сравнению с ма-
териальной выгодой («разрешено все, что не за-
прещено»).

Вместе с уклонением от ответственности раз-
мывается и нравственное основание ученого как 
субъекта научной деятельности. Разум, лишаясь 
естественного самоконтроля, в результате обора-
чивается против самого себя. Научно-технический 
прогресс не только не поднимает человечество 
на следующую ступень гуманизма, но наоборот, 
превращает человека в придаток всемогущей тех-
ники. Логическим следствием столь мрачной пер-
спективы служат пророчества о неизбежном «бун-
те машин», согласно которым прогрессирующие 
на наших глазах структуры ИИ создадут собствен-
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ную систему норм и, получив интеллектуальную 
власть над человеком, сделают ненужным его су-
ществование. Попытки скомпрометировать этот те-
зис утверждением о всеобщей компьютеризации 
с ее невероятным быстродействием и «защитой 
от дурака» опровергается не только многочислен-
ными инженерными катастрофами современно-
сти, но и грубейшими экологическими просчетами.

Заключение

«Тому, кто не постиг науки добра, всякая иная 
наука приносит лишь вред» (М. Монтень). В обще-
стве нарастает тревога в отношении непредска- 
зуемости социальных, экономических и полити- 
ческих последствий практического воплощения 
научных изобретений и открытий. Как определить 
опасную историческую судьбу новаций на стадии 
их возникновения? Всеобъемлющий системный 
анализ и мощные быстродействующие технологии 
уже сегодня позволяют надеяться на успех в опре-
делении представляющих опасность для цивилиза-
ции научно-технических «зародышей», не давая им 
возможность вырваться на оперативный простор. 
Но успех на этом пути будет зависеть не от фунда-
ментальных идей и разработок, как бы важны они 
не были. Научное сообщество все больше склоняет-
ся к выводу, что риски самоуничтожения челове-
чества должны быть взяты под всеобщую жесткую 
нравственную ответственность [17, 18]. Иными сло-
вами, социальная цель научного исследования, 
ее гуманный заряд должны быть столь же важны, 
необходимы и определенны, как и пути достиже-
ния этой цели. В противном случае человечество 
ждет неминуемая катастрофа1.

Человечеству необходимо написать на фронто-
не науки третьего тысячелетия слово «ответствен-
ность», которому надлежит сопровождать деятель-
ность ученых в будущем. «Нравственность должна 
быть путеводной звездой науки» (С. Буффлер).
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